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PROCURA DELLA REPUBBLICA DI ROMA
PUBBLICO MINISTERO
-DOTT.5SA CLARA DE CECILIA -

IND. MARI+ 2

Proc. N. 34603/16 R.G.N.R.

Memoria difensiva

per
Massimo Mari e Corrado Pesci

1 sottoscritto Avv. Prof. Filippo Dinacei, nella qualitd di difensore di
fiducia di Massimo Mari e Corrado Pesci, indagati come in atti
nell’ambito dell’intestato procedimento, sottopone all’attenzione della

S.V. Ill.ma le seguenti argomentazioni difensive.

1. Premessa
Il presente procedimento penale trae origine da quanto denunciato dal

Sig. Riccardo Innocenti con riferimento a presunte irregolarita nel
sistema di riconoscimento contributivo di cui beneficiava il Servizio

Regionale Lazio del Soccorso Alpino e Speleotogico (S.AS.L.) ~
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emanazione regionale del Corpo Nazionale del Soccorso Alpino e
Speleologico (C.N.A.S.) — ad opera della Regione Lazio.

In estrema sintesi, secondo il denunciante, il S.A.L.S./C.N.A.S., nel
corso di pill annualitid, avrebbe inoltrato alla suddetta Regione
documentazione contabile al fine di beneficiare del rimborso di spese
che, ancorché sostenute, non erano in alcun modo afferenti alle finalita
associative o comunque risultavano essere delle mere duplicazioni di
altri giustificativi gid in precedenza presentati alla medesima
amministrazione regionale.

A tale notizia di reato, seguiva una complessa attivita investigativa —
consistita anche nell’acquisizione di atti ¢ documenti provenienti da
altro procedimento penale (n. 5508/14 n.r.) — ed esitata con
I’emissione di un avviso di conclusione delle indagini preliminari del

20 dicembre 2016 (notificato il successivo 1 giugno 2017).

All’interno di tale atto — ai Dott.ri Massimo Mari e Corrado Pesci
nelle qualita di Presidente del S.A.L.S/CN.A.S. ¢ della Stazione di
Roma e Provincia del S.A.L.S., rispettivamente, dal 22 gennaio 2008
al 14 settembre 2012 e dal 15 settembre 2012 al 24 giugno 2015 ~

veniva contestato:

MARY Massimo

Capo a) il reato p. e p. dagli artt. 81 cpv., 640, c. 2, c.p., perché nella qualita in
premessa, con pill azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, con
artifici e raggiri consistiti nel richiedere alla Regione Lazio a titolo di rimborso
di spese sostenute dalla S.A.L.S. le fatture degli acquisti operati in realta a titolo
personale dai volontari del S.A.L.S., acquisti di cui alle fatture n 9838 e 9911
della societd Tasci S.r.l. del 6.12.10 di complessivi euro 46.807,60 e n, 293/c
della societd Faress di euro 7.380,00 dell’8.5.11, traendo in errore la struttura
pubblica, si procurava in danno di questa I’ingiusto profitto consistito nel
ricevere le predette somme di cui I’ente non aveva diritto di rimborso trattandosi
di spese operate a titolo personale dai volontari del C.N.A.S.

In Roma nel gennaio 2011 e nel gennaio 2012.




L

MARI Massimo e PESCI Corrado

Capo b) il reato p. e p. dagli artt. 110, 640, c. 2, c.p., perché, in concorso tra loro
nelle qualifiche in premessa, al fine di trame profitto, con artifici e raggiri
consistiti nel presentare per due volte richieste di rimborso delle spese di
copertura assicurativa per la vettura tg EB934DZ del predetto ente, e per il
periodo aprife 2010 / settembre 2011, traendo in tal modo in errore la Regione
Lazio, si procuravano in danno di questa I’ingiusto profitto consistito nel
ricevere una duplicazione di rimborso relativo alla medesima spesa.

In Roma ne! gennaio 2011.

2. Insussistenza del reato di cui al capo sub a) dell’incolpazione
In via preliminare, deve precisarsi come la contestazione provvisoria
formulata dail’Ufficio di Procura muova, innanzitutto, da un equivoco
di natura materiale, laddove ritiene che le fatture inoltrate alla Regione
Lazio, al fine di ottenere ’asserito “rimborso”, siano da individuarsi
nelle seguenti:

v 1. 9858 del 6 dicembre 2010 emessa da Tasci Sl per un
ammontare pari ad euro 42.463,10 [ALLEGATO 1];

v n 9911 del 6 dicembre 2010 emessa da Tasci S..l. per un
ammontare pari ad euro 4.344,50 [ALLEGATO 21;

v n 293/c dell’8 maggio 2011 emessa da Faress S.r.l. per un

ammontare pari ad euro 7.380,00 [ALLEGATO 3].

In realta — come facilmente evincibile dai timbri apposti
dall’amministrazione regionale in calce alle medesime — le uniche
Fatture effettivamente trasmesse a quest’ultima sono le n. 9911 e 293/c
[ALLEGATOaZ e 3]; di qui, a tutto voler concedere, la somma
costituente il preteso ingiusto profitto deve essere ridotta da 54.187,60

a 11.724,50.
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Chiarito tale primo profilo ¢ passando ora al merito della vicenda in
esame, ¢ appena il caso di segnalare come il S.A.L.S/C.N.A.S. non
abbia mai richiesto alla Regione Lazio alcun “rimborso’ per spese
sostenute.

Invero, deve evidenziarsi come la Regione, nel corso degli anni, abbia

riconosciuto al predetto ente una_contribuzione volontaria avemte

natura preventiva: in sostanza, si trattava non di un rimborso a fronte

di spese gia sostenute ma, viceversa, di una contribuzione per spese da
sostenere.

In tal senso, depone la stessa legge regionale n. 27 del 26 aprile 1988
che, all’articolo 2, stabilisce espressamente: “in relazione alle finalita
previste dal precedente articolo, a decorrere dall’esercizio finanziario
1988 la Giunta regionale é autorizzata a concedere annualmente alla
delegazione di zona del C.N.S..4 (corpo nazionale soccorso alpino), e
gruppo speleologico del C. AL (club alpino italiano) operanti nel

territorio della Regione, un_contributo di L. 100 milioni allo scopo di

potenziare ' organizzazione del CN.S.A. .

In tale prospettiva, la presentazione di una rendicontazione alla fine di
ogni esercizio assolveva esclusivamente ad una mera finalita
comunicativa volta ad informare la Regione che il denaro da
quest’ultima erogato era stato cffettivamente speso per finalita
associative e che non era risultato superiore rispetto ai costi
concretamente sostenuti.

Non a caso, sempre la suddetta legge regionale, al successivo articolo
4, ¢. 3, prevede: “é faito obbligo alla delegazione di zona del C.N.S.A.

beneficiaria di fornire alla Giunta regionale, eniro il 31 gennaio di




o

ogni anno, il resoconto detiagliato della destinazione del contributo (

regionale ottenuto nell’anno precedente”.
Di conseguenza, nessuna efficacia causale rispetto alla verificazione
dell’evento pud ricondursi alla condotta contestata al Dott. Massimo
Mari, vale a dire la presentazione di richieste “di rimborso di spese
sostenute dalla S.4.L.S.”.
Cid — non tanto perché I’amministrazione regionale rimaneva libera di
effettuare i dovuti controlli in ordine all’effettiva congruita delle
fatture in contestazione (') — quanto, piuttosto, perché il contributo
regionale era stato gia erogato ¢ le richieste “di rimborso spese” altro
non erano che delle semplici comunicazioni inoltrate alla Regione per
scopi informativi.

§
N¢, sul punto, appare condivisibile quella contestazione contenuta
all’interno dell’avviso di cui all’art. 415 bis c.p.p. secondo cui 1 costi
certificati dalle predette fatture esulavano dalle finalitd associative
“rattandosi di spese operate a titolo personale dai volontari del
CNAS. "
Ed invero — a prescindere dal fatto che la Regione Lazio, a tal
riguardo, non ha mai sollevato alcuna obiezione — occorre precisare
come tali fatture fossero riferite a spese perfettamente coincidenti con
le finalita dell’associazione volontaristica S.A.L.S./C.N.A.S.
Per convincersi di cid, a mero titolo esemplificativo, si ponga mente
alla causale della fattura n. 9911 del 6 dicembre 2010 ove viene

indicato “operator vest. 2 ... spring jacket special ... igloo jacket ..

L Difatti, Uart. 5 della legge regionale n. 27/88 stabilisce che "la Giunta regionale, qualora risconiri difformitd
nell ntilizzazione del contributo rispetto alle finalitd della presente legge, provvede al recupero totale o parziale delle
somme erogate”’,



yaru eli pants ... outdor t-shirt special ... guide cover pants ... ver tigo meomf'
pants woman ... yaru eli pants” [ALLEGATO 2]. ey e dde
Parimenti, nella causale della fattura n. 293/c dell’8 maggio 2011 ¢
indicato “Gps map 828 + Trek map Iialia ... Gps map 625 Garmin ...
custodia trasparente” [ALLEGATO 3].

In aliri termini, tali fatture fanno riferimento a nient’altro se non a
costi sostenuti per I’acquisto del necessario ed imprescindibile
materiale d’equipaggiamento in dotazione ai singoli volontari.

Se cosi &, deve allora porsi mente alla stessa legge regionale n. 27/88
che, all’art. 2, ¢. 2 lett. €), consente I’erogazione del contributo purché
il medesimo sia destinato “all’ammodernamento della dotazione di
materiali alpinistici o speleologici ed alla sostituzione di quelli
deteriorati o smarriti a seguito delle operazioni di soccorso e di
esercitazione”.

Peraltro, vale la pena sottolineare come il S.AL.S/CNA.S. “viva”
solo in parte attraverso la contribuzione regionale, provvedendo per
tutti gli esuberi di spesa con sostanze proprie; si consideri come, nel
solo anno 2011, dal rendiconto sociale emergono spese per ben
“127.790,48 euro” [ALLEGATO 4}.

Per meglio comprendere, se la Regione finanzia fino a 50.000,00 euro
tutte le spese che non risultano coperte da tale cifra vengono sostenute
con sostanze proprie dell’Ente.

Ne deriva che, alla fine di ogni esercizio, il S.A.L.S./C.N.AS., tra
tutte le spese sostenute, si limita ad inviare alla Regione solo una parte
di esse accollandosi per il resto i costi rimanenti.

Pertanto, anche a voler considerare le fatture in contestazione
inconferenti con le finalitd associative, € di tutta evidenza come il

3§ ALS/CN.A.S. avesse sostenuto ulteriori spese (increnti alle



finalita associative) che ben avrebbero potuto giustificare ["effettivo

ed integrale reimpiego del contributo regionale.

3. Insussistenza del reato di cui al capo sub b) dell’incolpazione
Le argomentazioni difensive che precedono, ovviamente, appaiono
mutuabili anche con riferimento alla contestazione elevata nei
confronti del Dott. Corrado Pesci.

La strutturazione di un sistema contributivo avente natura preventiva,
I’assenza di richieste di rimborso, la presentazione di un resoconto alla
fine di ogni anno d’esercizio, la finalitd meramente comunicative ed
informative che tale rendicontazione assolveva, il potere per la
Regione Lazio di attivare i dovuti sistemi di controllo ed infine la
possibilita per il S.A.L.S./C.N.A.S. di sostituire fatture eventualmente
inconferenti con altre a sua disposizione soneo circostanze che, gia
prima facie, escludono la sussistenza del contestato reato.

A ¢id, tuttavia, con particolare riferimento alla presente contestazione,

devono aggiungersi ulteriori due considerazioni.

In primis, occorre rilevare come il rimprovero mosso al Dott. Pesci
abbia ad oggetto una presunta duplicazione dei giustificativi di spesa
presentati alla Regione Lazio con riferimento alle seguenti polizze
entrambe relative all’autoveicolo di proprieta del S.A.L.S/CN.A.S.
targato EB934DZ:

v n. 3895200890606 con validitda dal 28 aprile 2010 al 28
settembre 2011 per un totale di premio annuo pari ad euro 2.097,89

[ALLEGATO 5];



v n. 3895500002456 con validita dal 28 settembre 2010 al 28
settembre 2011 per un totale di premio annuo pari ad euro 2.007,36
[ALLEGATO 6].

A tal riguardo, sostiene il denunciante che “la seconda [polizza]
risulta essere sottoscritta in sostituzione della prima per garanzie
variate. E’ noto che una polizza in sostituzione fa riferimento al
premio gia pagato assorbendolo al suo interno. Invece é stato chiesto
in rimborso gli importi pieni delle due polizze come se fossero polizze
distinte e non una in sostituzione dell’altra. Sono stati rimborsati i
1133,24 euro di differenza tra i due importi che invece sono della
stessa polizza™ 3.

Tale affermazione & destituita di qualsivoglia fondamento posto che la

Regione Lazio veniva correttamente informata del fatto che la seconda

nolizza fosse in sostituzione della prima e che quest’ultima avesse

comportato una spesa per il SAL.S/CN.A.S. non gia corrispondete

al premio totale annuo (euro 2.097,89) ma, esclusivamente, alla cifra

pagata fino al siorno della sostituzione {curo 874.12).

A riprova di cid & sufficiente una veloce consultazione della prima
polizza laddove, nel riquadro denominato “fotale premio alla firma”,
veniva indicata la somma di “euro 874,12” [ALLEGATO 5].

Pertanto, pur volendo erroneamente ritenere la presentazione delle
suddette polizze come una richiesta di rimborso, comunque non
appare configurabile il benché minimo ingiusto profitto posto che
Pamministrazione regionale, in sede di rendicontazione finale, veniva
informata della realta obiettiva dei fatti e cio® solamente di quei costi

che concretamente erano stati sostenuti dal S.A.L.S./C.IN.A.S.

? Fascicolo, pagg. 31-32.




In secondo luego, preme segnalare come il reato in contestazione non

appaia, nemmeno da un punto di vista formale, imputabile Dott. Pesci.
Si evidenzia, infatti, come tale imputazione, secondo I’Ufficio di
Procura, si sarebbe consumata nel “gennaio 2011” ovverosia in un
periodo storico in cui il Presidente del C.N.A.S./S.A.L..S. non era il
Dott. Pesci.

A dimostrazione di cid ¢ sufficiente porre mente allo stesso capo
d’incolpazione in cui, esplicitamente, si afferma come I'indagato
divenisse Presidente del C.N.A.S./S.A.L.S. solo “in data 5 [recte 15]
settembre 20127,

Tale conclusione, del resto, trova ulteriore conforto in un’annotazione
di’ polizia giudiziaria del 24 giugno 2015 (*) che — dietro puntuale
delega investigativa conferita dall’Ufficio di Procura ("y — accertava
come, effettivamente, il Dott. Pesci fosse diventato Presidente del
C.N.A.S./S.AL.S. solo in data 15 settembre 2012.

Né, sul punto, varrebbe obiettare che il Dott. Pesci abbia agito in
concorso con il Dott. Massimo Mari, soggetto quest’ultimo che,
all’epoca dell’inoltro della documentazione, era il Presidente del
CN.ASJ/S.ALS.. ed invero, all’intero del corposo fascicolo
processuale, non & dato rinvenire il benché minimo elemento di prova,
ancorché dotato di semplice coefficiente indiziario, per affermare la
concreta ricorrenza del pur minimo contributo, materiale e/o morale,

pretesamente fornito dal Dott. Pesci.

3 Fascicolo, pagg. 189-192.
4 Fascicolo, pag. 186,



4.  Prescrizione del reato di cui al capo sub b) dell’incolpazione
In ultimo deve segnalarsi come il reato contestato su capo b)
dell’imputazione provvisoria risulti oramai estinto per intervenuta
prescrizione.

Ed infatti, 'assenza di atti interruttivi della prescrizione comporta
necessariamente che il termine di decorrenza della medesima debba
essere quantificato in 6 anni ex art. 157, ¢. 1, c.p.

Ed allora, posto che il reato, secondo lo stesso capo d’imputazione
provvisoria, si sarebbe consumato nel “gennaio 20117, il termine
prescrizionale deve ritenersi maturato gia al gennaio 2017, con

conseguente estinzione del reato.

PER QUANTO PRECEDE

che la S.V. Ill.ma voglia richiedere I’archiviazione del procedimento
nei confronti di Massimo Mari € Corrado Pesci.

Con osservanza.

Roma, 15 giugno 2017. A

Avv. Prof/Filippo Dinacci
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